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パネル・ディスカッション

「リスクアペタイト・フレームワーク構築と活用のポイント」
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１．RAF構築の意義

― RAF構築に取り組んだ経緯・背景

― RAF構築して良かったこと

２．RAF構築のポイント

― RAF構築の体制・手順・プロセス

― 社外取締役の関与

― 取締役会・リスク委員会の設置

３．RAF活用に向けた今後の課題

― もっとRAFを活用するには



みずほフィナンシャルグループ
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みずほフィナンシャルグループ
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野村グループ
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三菱UFJフィナンシャル・グループ
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リターン

リスクアペタイト・フレームワーク導入の考え方

◆統合リスク管理では不十分な点

 破綻を回避するレベルでのリスクコント
ロールは実際には現実的でない

 フォワードルッキングなストレステストが

リスクテイクに反映されていない

 リスクテイクとリターンが曖昧

◆経営統合後の持株会社によるリスク管理

 傘下銀行の事業特性に応じて選好する
リスクを特定する

 フォワードルッキングなストレステストに

基づき、リスクの総量（上限）を計測する

 リスクとリターンを評価し、グループ全体

の収益の極大化をはかる

ストレス

普通株式等
ＴｉｅｒⅠ

信用
リスク

市場
リスク

オペリスク
その他

信用
リスク

市場
リスク

オペリスク
その他

繰延税金
資産等

実質自己資本
（配賦原資）

資本配賦 実際のリスク量

①バッファ→資本の十分性

②配賦内で運用

③リターン向上

損失限度

統合リスク管理の枠組み

持株会社によるリスク管理

自己
資本

自己
資本

Ａ銀行 Ｂ銀行

持株会社

リスク リスクリターン

収益

コンコルディア・フィナンシャルグループ
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コンコルディア・フィナンシャルグループ
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滋賀銀行
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ふくおかフィナンシャルグループ
■ RAFの全体像 ■ RAFの意義・効果

 リスク対比の収益性に対する
意識の高まり

 リスクアペタイト定量指標として
RORAによる採算目標値を設定

 案件取組みにおける判断基準が
明確化

 リスクアペタイトを起点とした取組
判断が浸透

 リスクテイク方針の明確化への
取組みが進展

 リスクアペタイトを起点として取組
判断が難しい部分を明確化

 リスク管理能力の向上に対する
意識の高まり

 リスク管理能力が向上するとフロン
トの収益機会が拡大
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池田泉州銀行
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池田泉州銀行
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伊予銀行
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伊予銀行
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野村総合研究所 川橋 仁美 氏
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野村総合研究所 川橋 仁美 氏

１．自社に適したリスク・アペタイト・フレームワークを探索すること。

２．自社の経営資源に見合った取り組みを行うこと。

３．長期目標との繋がりを意識すること。

４．息の長い取り組みを行うこと。
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PwCあらた有限責任監査法人 辻田 弘志 氏
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PwCあらた有限責任監査法人 辻田 弘志 氏
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（RAF構築の意義）

① 取締役会の価値判断基準の共有

② ミッション、ビジョン、コアバリューの共有化と組織文化の

醸成

③ リスク・リターンの把握・管理の徹底

④ 新たな価値提供の可能性や損失、リスク等の見落としへ

の気づき

⑤ なりゆき任せのリスクテイクの回避

⑥ 準拠性監査からの脱却と経営目線での監査の実施

⑦ 監督当局との対話の促進
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（RAF構築・活用のポイント―体制・手順・プロセス）

① RAFは経営企画部門とリスク管理部門の共同所管として

いる。

② RAF構築にあたり、主要各部のメンバーで構成するWG、

TF、研究会を設置している。

③ 経営トップの明示的な指示で、RAFの研究・調査、構築プロ

ジェクトを始めた。

④ RAF構築のスタート段階・中間段階で社外取締役の意見を

求めた。

⑤ 取締役会内にリスク委員会を設置し、社外取締役を含め、

RAF構築・運用の見直しを協議している。
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（RAF活用に向けた今後の課題）

① 組織内にRAFを展開する。組織の末端までリスク・リターン

の意識を浸透させる。

② 環境変化に応じて、機動的にRAS、RAFを変更する。

③ 部分毎に策定してきたRAS、RAFを全社ベースに広げる。

「つぎはぎ」ではなく、体系化する。

④ 地元でリスクテイクしたくても、需要が不足している（地域

金融機関）。

⑤ 新たなリスクテイクをする適当な分野が見当たらない（同）。

⑥ 組織内でグッド・コンダクトとミスコンダクトを明確にする。

⑦ 健全なリスクカルチャーを醸成する。


