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2024 年８月 16 日 

日本銀行決済機構局 

ＣＢＤＣフォーラム ＷＧ５ 

「ユーザーデバイスとＵＩ／ＵＸ」 

第２回会合の議事概要 

 

 

１．開催要領 

（日時）2024 年５月９日（木）14 時 00 分～16 時 30 分 

（形式）対面形式及びＷｅｂ会議形式 

（参加者）別紙の通り 

 

２．プレゼンテーション 

 事務局から、「オフライン決済に関する海外の取り組みのご紹介」の資料1に

基づき、プレゼンテーションを行った。 

 株式会社ジェーシービーより、オフライン環境下のＰ２Ｐ送金を主要テーマ

にした実証実験プロジェクトについてプレゼンテーションが行われた。また、

オフラインＰ２Ｐ送金に関するデモンストレーションが行われた。 

―― プレゼンテーションでは、実証実験プロジェクトの目的として、「既

存の決済インフラの活用による円滑・低コストでのＣＢＤＣインフラ構

築」、「用途に応じた最適な決済インフラの選択」、「現実的なＣＢＤＣ活

用方法」が挙げられた。また、実証実験プロジェクトは複数のフェーズ

からなっており、フェーズ１では店舗を対象とした既存オンライン決済

インフラ活用の検証を、フェーズ２ではＰ２Ｐ送金におけるオフライン

決済の検証を、今後行われるフェーズ３ではオンライン決済とオフライ

ン決済のブリッジ機能の検証を行うとの説明があった。今回はこのフェ

ーズ２を中心に説明があった。 

 

３．ディスカッション 

 事務局からのプレゼンテーションを受けて、参加者によるディスカッション

                                                      

1 事務局プレゼンテーション資料は、本行ウェブサイト

（https://www.boj.or.jp/paym/digital/d_forum/dfo240816e.pdf）を参照。 

https://www.boj.or.jp/paym/digital/d_forum/dfo240816e.pdf
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を行った。議論の概要は、以下の通り。 

 

（参加者）資料の９ページに、デバイスの紛失時に価値を他人に不正利用されて

しまうことを防ぐため、Purse のブロックリストを用いる対策例が示されて

いたが、Purse のブロックリストの配信はオンラインでなければできないと

思われる。 

 

（日本銀行）ご指摘のとおり、Purse のブロックリスト対応はオンライン接続が

必要となるが、デバイスは、オフライン決済時はともかく、チャージや払出

等の場面では何等かのオンライン接続が前提となっているため、一定の有

効性のある対策かと思う。 

 

（参加者）資料の 11 ページに、e-krona のパイロット実験ではスマートフォン

のセキュアストレージとＴＥＥを利用できなかったとの説明があったが、

これは、デバイス側の技術的な課題というよりは、ＯＳ事業者との調整に課

題があったということではないだろうか。こうした課題があるにせよ、スマ

ートフォンを使わないユーザーが一定層いることを踏まえると、このよう

なカードも併用したモデルは検討すべきと思われる。 

 

（参加者）事務局から説明のあったオフライン決済の定義を踏まえると、現行の

民間の決済サービスにおいてもオフライン決済をすでに実現していると考

えられる。例えば、交通系ＩＣカードは、カード内に残高を保持しており、

必ずしも決済時に中央のセンターにアクセスする必要はないためオフライ

ン決済といえる。すなわち、交通系ＩＣカードを用いて店舗で決済した場合、

店舗は必ずしも決済の都度イシュアと通信しているわけではなく、一旦溜

めた決済情報を後でまとめてイシュアに連携する仕組みとなっている。 

 

（日本銀行）ＣＢＤＣと民間が提供する決済サービスとでは考え方が異なる部

分もあるため、本ＷＧにてＣＢＤＣの文脈でオフライン決済を取り扱う意

義は大きい。例えば、民間の決済サービスには、オフライン状態で支払いを

した結果、カードなどのローカル側とセンター側のサーバの金額に不整合

が生じた場合、ローカル側の金額を基本的に正しいものとするケースもあ

ると聞いている。これと同じ対応をＣＢＤＣのオフライン決済でとり得る

かは明らかではない。 

また、そもそもＣＢＤＣにオフライン決済を具備すべきかどうかという

論点もある。さらに、スマートフォンのセキュアストレージ及びＴＥＥの利



3 

 

用が課題としてあげられているが、この課題に対処するためにどのような

アプローチがあるかご意見を頂きたいと考えている。 

 

（参加者）オフライン決済は、ＣＢＤＣのオンラインシステムのトランザクショ

ンコストを下げる効果があると考えられる。これは、オンライン決済の場合

には決済の都度、各デバイスとセンターサーバ間でトランザクションが発

生するところ、オフライン決済では、処理がバッチ化されることでデバイス

－サーバ間のトランザクション回数が減ることもあるためである。 

 

 株式会社ジェーシービーからのプレゼンテーションおよびデモンストレー

ションを受けて、参加者によるディスカッションを行った。議論の概要は、

以下の通り。 

 

（参加者）１つ目のデモンストレーションは、支払人と受取人がそれぞれＩＣカ

ードを用いて行うオフラインＰ２Ｐ決済を行うものである。これは、リクス

バンク等が実施した実証実験と同様のモデルであるが、ＮＦＣ機能付きス

マートフォンを介して、支払者のＩＣカードから受取者のＩＣカードへ価

値を移転するもの。本モデルでは、価値は、ＩＣカードに常時保管されてお

り、スマートフォンはＩＣカード内の価値の参照やＩＣカード間の価値の

受け渡しを行う通信機器として用いられる。 

本モデルは、ＩＣカードだけではなく、スマートフォンも必要となるため、

ユーザビリティは必ずしも高くない。一方で、本モデルは、価値はＩＣカー

ドにのみ保管されるという点で、今後求められるであろうセキュリティ要

件の充足性をより容易に確認できるというメリットがある。すなわち、ＩＣ

カードはＥＭＶというスタンダードがあるが、スマートフォンの場合はセ

キュリティ要件の充足性を確認するためにはデバイスメーカーやＯＳ事業

者との調整等が必要となり、中央銀行にとってはチャレンジングな課題に

なると考えられる。このため、リクスバンク等の実証実験では、ＩＣカード

に価値を保管する上記モデルが採用されたものと思われる。 

なお、既存の電子マネーの決済サービスも、ＩＣカードに価値を保管する

ものだが、閉じた環境や特定の決済端末のみで利用可能という前提が置か

れており、誰でも価値を取り出せる仕組みにはなっていない。一方、ＣＢＤ

Ｃは、よりオープン環境で利用できる必要があるため使える、これが民間サ

ービスにはない実装上の考慮点となる。 
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（日本銀行）スマートフォンを用いてＩＣカード間の価値を移転する際に、一瞬

であれ、通信機器であるスマートフォンが価値を保持する仕組みであると

理解しているが、例えば、そのままスマートフォンの中に価値が留まってし

まうような状況も起こり得るということだろうか。そうした状況ではその

価値をどのように扱うのか。 

 

（参加者）そのような状況が発生した場合の価値の扱いや、決済の取消処理の方

法までは考慮していない。 

 

（日本銀行）すでに活用されている技術を活用すること、安全性やファイナリテ

ィなどの要件を満たすこと、利便性や拡張性の高い決済サービスを実現す

ることの全てが同時に実現できれば理想的ではあるが、このうち２つを満

たそうとすると、残りの１つが満たされにくいといった、トリレンマのよう

な状況があるのかもしれない。 

 

（参加者）欧州を中心に各中央銀行の実証実験で様々な検証が行われてきたが、

おっしゃるような問題があるがゆえに、例えば、ＣＢＤＣの実装を既存の民

間決済システムに寄せる、つまりディレイドのファイナリティのような、厳

密なファイナリティ定義から多少離れるような選択肢も検討し始めている

中銀もあるように自分としては見ている。 

 

（日本銀行）ファイナリティの定義については、中央銀行業界においては前提も

含めて様々な議論がなされているところ、皆さまのビジネスサイドにおけ

るターミノロジーと異なる部分はあるかもしれない。しかし、それ自体の定

義を突き詰めて議論するというよりは、まずは様々な考え方がありうると

いう前提で議論を進めて頂ければと思っている。 

 

（日本銀行）通信機器としてのスマートフォンを使わずに、カード側にＮＦＣの

リーダー機能を持たせて対応することは難しいのだろうか。 

 

（参加者）カード側にリーダー機能をもたせることは、現状ではかなり難しいと

思われる。 

 

（参加者）価値の移転が途中で途切れてしまった場合はどうするかという話は

重要な論点である。２つのＩＣカードを同時に更新することは極めて難し

く、情報工学的には未解決問題の１つだと思っている。 
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（参加者）２つ目のデモンストレーションは、支払者と受取者がそれぞれスマー

トフォンを用いてオフラインＰ２Ｐ決済を行うものである。まず、オンライ

ン状態にある支払者のスマートフォンを操作して、オフライン決済時に使

う分の価値をロックする。その上で、オフライン状態にある支払者と受取者

のスマートフォン同士をタップすることで、支払者が先にロックした価値

を受取者のスマートフォンに移転させる。 

価値の受取側は、Tap on Mobile または Pay with iPhone と呼ばれるよう

なスマートフォンを決済端末化する技術を利用している。ユーザーインター

フェース上は、スマートフォンをタップした時点で資金移動がされているよ

う表示されるが、ファイナリティは、取引を行ったいずれかのスマートフォ

ンがオンライン接続して、センターサーバに売上データが反映された時点で

実現する仕組みとなっている。つまり、取引時点とファイナリティが付与さ

れる時点が異なることとなるが、こうした状況が許容されるならば、このモ

デルはＣＢＤＣのオフライン決済に活用できることとなる。 

 

（参加者）２つのデモンストレーションについて、それぞれ残高のマスターデー

タはどこで保持されているか。また、スマートフォンなどのローカル側のデ

ータとセンター側のデータをどう同期させるかは難しい問題のように思う

がどうか。 

 

（参加者）１つ目のデモンストレーションでは、カードのＩＣチップ上に正の残

高（マスターデータ）を保持している。一方、２つ目のデモンストレーショ

ンでは、センターのサーバが正の残高を保持している。後者の場合、オフラ

イン状態にあったスマートフォンは、オンラインとなった時にセンターの

サーバへ接続してはじめて最新の正の残高を確認できることとなる。 

１つ目のデモンストレーションにおけるローカル側にあるＩＣチップ上

の残高とセンター側のサーバ上の残高、２つ目のデモンストレーションにお

けるセンター側のサーバの残高とローカル側の残高を、それぞれどのように

同期させるかは、今後の検討テーマだと考えている。このバリュー管理シス

テム間の同期機能が構築できれば、オンライン決済モデルとオフライン決済

モデルがインフラをまたぐ形で併存する仕組みが実現できると思っている。 

 

（参加者）まず、事業者目線で平時においてオフライン決済が必要なケースを考

えると、通信環境のない地下や山間部で利用する場合も考えられるが、多く

はオフライン状態が数時間程度しか継続しない状況下で利用する場合だと
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思う。こうした想定を前提とすれば、ＢＩＳのオフライン決済の３つの分類

における Fully offline は必要なく、Staged offline でも問題ないと考え

られる。 

次に、災害時には、通信途絶は３日間ほどで概ね解消されている。また、

最近の大規模地震のケースでは、地震発生から２日間は命を保つ行動に集中

し、その後３、４日目から生活復旧のために店舗に行き決済をするという状

況が見られ、こうした状況下では、オフライン決済で利用されたＣＢＤＣが

転々流通することはあまり想定されないと考えられる。つまり、ＣＢＤＣの

オフライン決済においては、通信途絶により３、４日間ほど転々流通ができ

なかったとしても、許容できるのではないか。このように考えると、日本で

は Staged offline の考え方で十分耐えられるのではないか。 

ＣＢＤＣにオフライン決済を実装するのであれば、ユーザビリティを確保

することは重要であり、転々流通をオフラインで実装するために、ユーザビ

リティを犠牲にすることは望ましくない。このため、オフライン決済を実現

するために何かを犠牲にしなければならないということであれば、Staged 

offline を採用するとともに、ディレイドのファイナリティのようなファイ

ナリティの定義を緩やかにするという方法は一つの選択肢であると思って

いる。 

 

（参加者）支払者側のオフライン残高が 50 あったが、100 に改ざんされたとす

る。その後、受取者側から支払者側に対して 100 の支払いリスエストがあっ

た場合は、オフライン上では一応トランザクションが成立する。ただし、そ

の後、支払者側がオンラインとなった際に、センター側のサーバの残高との

不整合が明らかとなり、最終的なトランザクションは成立しない。このよう

な理解で合っているか。 

 

（参加者）おっしゃる通りである。２つ目のデモンストレーションにおいては、

正の残高のデータは中央のサーバで管理されているため、スマートフォン

の残高が改ざんされたところで、オンライン接続時に整合性が無いことが

わかれば最終的なトランザクションは成立しない。 

 

（参加者）欧州ではスマートフォンのセキュアエレメントを活用することが難

しいため、カードを用いる苦渋の選択をしたのではないかと個人的には認

識している。他方、本邦では、様々な課題はあるものの、官民の努力により

セキュアエレメントの活用もある程度進展している点には注目している。 
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（日本銀行）本日も非常に活発なご議論及び、様々に忌避ないご意見いただき、

学びの多い会合であった。引き続き、様々な観点からの分析、意見交換が必

要であると思っており、先進的な業界の取り組みなど、情報共有頂ける内容

があれば、ぜひ参加者の皆様よりお寄せ頂きたい。 

 

 

４．次回予定 

 

  次回の会合は７月 17 日（水）に開催。 

 

以 上  
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別紙 

 

ＣＢＤＣフォーラム ＷＧ５ 

「ユーザーデバイスとＵＩ／ＵＸ」 

第２回会合参加者 

 

（参加者）※五十音・アルファベット順 

キャナルペイメントサービス株式会社 

株式会社ジェーシービー 

株式会社常陽銀行 

ソニー株式会社 

大日本印刷株式会社 

日本電気株式会社 

パナソニック コネクト株式会社 

フェリカネットワークス株式会社 

株式会社ふくおかフィナンシャルグループ 

三井住友カード株式会社 

株式会社三井住友銀行 

株式会社三菱 UFJ 銀行 

三菱 UFJ ニコス株式会社 

株式会社ローソン 

NRI セキュアテクノロジーズ株式会社 

株式会社 NTT データ 

株式会社 NTT ドコモ 

TOPPAN エッジ株式会社 

 

（事務局） 

日本銀行 

 

 

 

 


