
1 

 

2025年２月５日 

日本銀行決済機構局 

ＣＢＤＣフォーラム ＷＧ５ 

「ユーザーデバイスとＵＩ／ＵＸ」 

第４回会合の議事概要 

 

 

１．開催要領 

（日時）2024年９月 25日（水）14時 00分～16時 30分 

（形式）対面形式及びＷｅｂ会議形式 

（参加者）別紙の通り 

 

２．プレゼンテーション 

 パナソニック コネクト株式会社より、店舗決済端末のＵＩ／ＵＸからみた

ＣＢＤＣについてプレゼンテーションが行われた。 

―― プレゼンテーションでは、店舗における対面決済、特に大手スーパー

やコンビニ等で一般的に使われている据え置き型の店舗決済端末を用

いた決済にＣＢＤＣが導入された場合を念頭に、①決済端末のセキュリ

ティ・互換性、②多様な支払手段への対応、③誰もが使いやすいＵＩ／

ＵＸ、④付加価値サービスや決済ネットワークへの対応の観点から、留

意点が整理された。そのうえで、店舗決済端末の開発事業者としての立

場から、ＣＢＤＣは、①店舗にも生活者にも優しいＵＩ／ＵＸを備える

こと、②日本の決済慣習や災害時における利用も考慮すること、③セキ

ュリティ・互換性を重視した安心・安全なものであることが期待される

とした。 

 Ridgelinez株式会社より、「スマートフォン等の決済端末化とＣＢＤＣでの

対応」の資料1に基づき、プレゼンテーションが行われた。 

―― プレゼンテーションでは、2010 年頃から小規模店舗を中心にスマー

トフォン等が決済端末として徐々に利用されるようになった経緯、決済

専用端末との機能等の違い、決済処理の流れ、及びＣＢＤＣの決済をス

マートフォン等に実装する場合の課題と施策が説明された。また、当該

課題と施策に関する説明では、ガイドライン等によってユニバーサルデ

                                                      

1 https://www.boj.or.jp/paym/digital/d_forum/wg5/dfo250205a.pdf 参照。 

https://www.boj.or.jp/paym/digital/d_forum/wg5/dfo250205a.pdf
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ザインやセキュリティ・プライバシー保護について一定の水準を確保す

る必要性のほか、ＮＦＣデバイスのさらなる標準化に関する議論の進展

への期待が言及された。 

 

３．ディスカッション 

 パナソニック コネクト株式会社からのプレゼンテーションを受けて、参加

者によるディスカッションを行った。議論の概要は、以下の通り。 

 

（参加者）日本の店舗決済端末のオペレーションが複雑であることは、決済事業

者と店舗にとって非常に大きな課題である。クレジットカード対応だけで

よかった時代から、様々な決済サービスに対応していった結果、日本の店舗

決済端末のオペレーションは海外と比べて複雑になりすぎてしまった。ま

た、2020 年頃からは、店員ではなく消費者が店舗決済端末を操作する形態

も登場し、それが店頭での混乱を招いている。我々の調査では、Z世代・α

世代であっても、店舗決済端末の操作に苦慮するケースがあることが確認

されている。 

 

（参加者）店舗として考える理想的な姿は、店舗決済端末の画面上でキャッシュ

レスか現金かの選択さえすればよく、前者が選択された場合は、ユーザが利

用した決済サービスが自動判別されて決済処理が行われるような「オート

セレクト」機能が実装される形だろう。しかし、現状は、決済サービスによ

り店舗端末読み取りの仕様が異なる中、店舗決済端末においてユーザが利

用する決済サービスに応じた読み取り機能を手動で起動させる必要がある。 

ＣＢＤＣについては、電子マネー等と利用形態が近いものになると仮定す

れば、店舗決済端末の仕様やネットワーク構成は比較的シンプルなものにな

るのではないか。 

 

（参加者）「オートセレクト」機能は、電子マネーとクレジットが混在する中で

は実装が難しい。もっとも、例えば、電子マネーについては、様々なサービ

スを自動判別する仕組みがあり、自動販売機等で利用されている。ただし、

モバイルウォレットを利用している場合、利用可能な決済サービスが複数

検出されることがあり、その結果、逆にＵＸが低下することがある。このた

め、店舗決済端末においてユーザが決済サービスを選択するＵＩを採用す

る加盟店が多くなっている。 

ＣＢＤＣをどの決済種別に区分していくかについては、消費者や店員がＣ
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ＢＤＣをどのようなタイプの支払手段として意識・認知するかによるところ

もあるかもしれない。例えば、ＣＢＤＣを電子マネーの一種と捉えるのか、

現金と並列の位置づけとするのかによって、店舗決済端末のＵＩのあり方は

変わるかもしれない。こうした観点からの議論も重要だろう。 

 

（参加者）モバイルウォレットとの決済については、スマートフォンの仕様変更

に合わせて、店舗決済端末側でも必要な手当てが発生する場合があること

に加え、その仕様の開示が限定的である等、対応に苦労していると理解して

いる。 

 

（参加者）ＣＢＤＣにおいては、決済サービス事業者や端末開発ベンダーが自身

でより良いサービスや機能を開発し易い環境にするためにも、その前提と

なるＣＢＤＣに求められるＵＩ／ＵＸに関するガイドラインや共通仕様を

定めることが有効だろう。 

 

（参加者）現状、クーポンによる割引と支払いを一括で完了させる機能はあまり

普及しておらず、不便と感じている人は多いと思う。ＣＢＤＣでは、こうし

た機能を付加価値サービスとして実現できるようにしてほしい。 

 

（参加者）そうした機能があまり普及していない背景としては、そうした機能に

かかる標準化がなされていないことが一番の要因だろう。一部のコード決

済では、すでにクーポンによる割引と支払い、ポイント付与までを一括で完

了する機能があり、技術的なハードルは特段高くないが、ＮＦＣに関しては、

ｉＯＳとＡｎｄｒｏｉｄとの平仄も含めて、仕様上、検討すべき事項が多く、

標準化の課題以外にも技術的課題があると理解している。 

 

（参加者）クレジットカード決済のオペレーションについて、消費者が店員にカ

ードを渡す形から、消費者自身が店舗決済端末にカードを挿し込む等の形

に変化したとのことだが、業界として合意形成はどのように行われたのだ

ろうか。 

 

（参加者）偽造カード防止を目的とした磁気カードからＩＣカードへの移行に

かかるセキュリティガイドラインを日本クレジット協会が主体となってま

とめる中で、技術仕様だけでなくオペレーションも含めて協議・合意がなさ

れたという経緯。また、クレジットカードの種類が磁気・接触ＩＣ・非接触

ＩＣと多様化する中で、国際ブランドにおいて加盟店側の受け入れ易さや
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公平に取り扱えるようにすべきという考えのもと、３つの種類のクレジッ

トカードを一度に待ち受ける店舗決済端末の「３面待ち」を定義したことも、

日本国内での協議のきっかけとなったと理解している。 

 

（参加者）セキュリティからＵＩ／ＵＸが決まっていったというのは、興味深い。 

別の論点だが、店舗決済端末が消費者のデバイスを読み取る際に連携され

る情報のあり方については、プライバシーの観点からの検討も必要になると

思われる。例えば、ＣＢＤＣ残高はその一つの例だろう。決済の際に、店舗

決済端末へ消費者の保有するＣＢＤＣの残高情報を渡した上で処理する方

法と、渡さずに処理する方法とがあると思う。実際、レシートに残高が印刷

される電子マネーもある。しかし、現金のアナロジーで考えると、電子マネ

ーと同じで良いのかとの議論はあり得るだろう。また、先ほどオートセレク

トの際に複数の決済サービスが検出される話があったが、これもプライバシ

ー保護の観点から議論の対象になるのかもしれない。 

 

（参加者）端末セキュリティ・互換性に関する試験・認定について、クレジット・

Ｊ－Ｄｅｂｉｔ・電子マネー・コード決済の中では、クレジットがＮＦＣも

含めて対応すべき試験・認定が一番多いように見えるが、その通りか。例え

ば、コード決済は、各社がそれぞれのルールで展開しているためにシンプル

だが、クレジットは、国際ブランドやイシュア含め複数のパーティがいる中

でインターオペラビリティを確立するために、ＥＭＶＣｏ2で複雑な試験・

認定が設けられていると理解しているが正しいか。いずれにせよ、ＣＢＤＣ

においてＮＦＣとコード決済の両方を使えるようにするのであれば、試験・

認定のレベル感をある程度合わせていく必要があるのではないか。 

 

（参加者）実際のところ、コード決済の方が検定にかかる工数は少なく済む。Ｎ

ＦＣは、負荷や距離等のハードウェア性能と、読み取り後のソフトウェア処

理の部分に関して、必要な規定があると理解している。これに対し、コード

決済は、カメラでのコード読み取りのみであって、端末ハードウェア・ソフ

トウェアの試験・認定に該当するものはなく、ＥＭＶもＱＲコード決済につ

いてカメラのデバイス規定はない。仮にＣＢＤＣのコード決済について、カ

メラの読み取りの互換性を担保するために、現在では規定されていないと

                                                      

2 Euro pay International, MasterCard International, 及び VISA International の間で合意し

た、金融・決済分野における IC カードと端末に関する仕様を定めた標準を策定し、管理

する団体。 
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ころまで検定を行うこととした場合、既に市場に出回っている未検定の端

末の扱いをどうするかといった課題があるだろう。 

 

（日本銀行）端末のセキュリティに関する認定・試験は、どのようなリスク対策

に重点を置いた内容なのか。 

 

（参加者）例えば、多くのクレジットカード決済端末製造業者が準拠しているＰ

ＣＩ－Ｐ２ＰＥ規格では、工場での端末製造時におけるカード情報暗号化

キーのインジェクション方法、工場から加盟店へのセキュアな端末移送方

法等について規定している。 

 

（参加者）それらに加えて、端末ハードウェアに関わる試験・認定のＬｅｖｅｌ

－１では、例えば、暗号鍵の安全管理のためのタンパ検出の仕組みや、スキ

ミング装置を混入される数ミリの空洞がないようなハードウェア設計など、

保護すべき情報が外部に流出しないための物理的な構造や仕組みが規定さ

れている。 

ＣＢＤＣにおいては、店舗決済端末が機密性の高い情報を保持するかどう

かで規定すべき範囲が変わってくるだろう。また、既存の試験・認定に相乗

りする方法もある。これには、クレジットカードで使われている高セキュリ

ティの端末を利用できるメリットがある一方、端末の単価が上がるというデ

メリットもある。ＣＢＤＣ専用決済端末の場合、仮にクレジットカードほど

のセキュリティを要しないということであれば、規定範囲を調節する等の考

え方もあるかもしれない。 

 

（日本銀行）端末性能の向上により、電文の振り分け等の処理を決済ゲートウェ

イだけでなく、端末側で行う方法など様々なパターンがあると理解したが、

ネットワーク構成などによって、実際の決済時のレスポンスに影響がある

のだろうか。 

また、電子マネーの鍵処理について、センター側の決済ゲートウェイで行

うシンクラ方式と、店舗決済端末側で行うことでオフライン対応可能なリッ

チ電子マネー方式があるとのことだが、民間の利用実態はどうか。 

 

（参加者）レスポンスについては、一概にいえず、端末処理性能と、現在それぞ

れが独自仕様となっている決済ゲートウェイと端末間の通信性能に依存す

る。 

電子マネーの鍵処理については、当初はリッチ電子マネー方式が主流だっ
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たが、現在はシンクラ方式が大半を占めている。シンクラ方式は、初期投資

が抑えられる一方で、決済の都度、センターとの通信が発生するために処理

速度に影響が出る場合があるほか、センター障害時のダウンタイムの対応問

題があるが、加盟店としては、可用性、性能、コスト等のバランスを見て採

用の判断を行っていると理解している。 

 

（参加者）レスポンスについては、処理する電文毎にサービスレベルアグリーメ

ントが設定されている。一例ではあるが、実際のネットワーク状況や端末の

かざし方等で多少前後する場合はあるものの、大体１秒以内を目標として

いる例がある。 

 

 Ridgelinez 株式会社からのプレゼンテーションを受けて、参加者によるデ

ィスカッションを行った。議論の概要は、以下の通り。 

 

（参加者）これまでキャッシュレスと無縁だったユーザにとってより良いＵＩ

／ＵＸとは何だろうか。とりわけ店舗・店員側はＣＢＤＣを受け入れる側で

あり、よりフォローが必要だと感じる。便利と思える端末であっても、使い

こなせない人もいることを考慮して、優しい仕組みを考えていくべきでは

ないか。 

 

（参加者）スマートフォン等を決済端末化するメリットの一つとして端末調達

コストがあげられていたが、高額なスマートフォンもあると思う。コストメ

リットはどの程度あるものか。 

また、今後、標準化の検討の進展が期待されることとしてあげられていた、

ＮＦＣデバイスに対する高度なセキュリティ対策を目的とした独自実装と

はどのようなものか。 

 

（参加者）確かにスマートフォンの新規購入コストは、機種によっては決済専用

端末とあまり差がないケースもある。ここで念頭に置いていたのは、例えば、

すでにスマートフォンをハンディターミナル、タブレット端末をＰＯＳレ

ジとして使用しているケース等では、導入障壁が下がるのではないかとい

うこと。 

独自実装の例としては、スマートフォンのセキュアエレメント領域があげ

られる。決済分野に関わらず、セキュリティ向上を目的に利用拡大が見込ま

れており、安全なキャッシュレス決済環境のためにもセキュアエレメントの

活用環境の整備は重要である。 
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（参加者）スマートフォン等の決済端末化は、小規模店舗だけでなく、大手チェ

ーン店であっても活用余地があるように思う。例えば、レジ機能をスマート

フォンに導入できれば、災害時等に既存の決済専用端末が停止した場合な

どの代替手段として有用だろう。 

 

 ２つのプレゼンテーションを受けて、参加者によるグループディスカッショ

ンを行った。議論の概要は、以下の通り。 

 

（参加者）店舗決済端末の機能やオペレーションが複雑化しているのは、キャ

ッシュレス決済の種類の多さやクーポンやポイント対応があるためだと感

じるが、これらは日本人の文化特性という一面もあり、すぐには解決でき

ない課題だろう。 

 

（参加者）ＣＢＤＣにおいて、既存の店舗決済端末などのインフラの活用を想

定する場合、消費者から店舗に即時にＣＢＤＣを移転させるのではなく、

例えば店舗の仲介機関が一旦ＣＢＤＣを受け取った上で、ある程度まとめ

てＣＢＤＣを店舗に移転させるというような、既存のキャッシュレス決済

スキームの資金フローを踏襲することも考えられる。 

 

（参加者）消費者によるＣＢＤＣ支払と店舗へＣＢＤＣの振り込みを非同期と

することが許容されれば、サービスの幅は広がるだろう。一方、精算やＣ

ＢＤＣの管理方法等について、現行と同様に、制度・法令上の手当が必要

となると思われる。 

 

（参加者）既存の決済事業者が提供する決済スキームにＣＢＤＣを乗せる方法

も考えられるとは思うが、実際にどのように可能かは、手数料のあり方な

ども含め、丁寧に分析・整理する必要があるのではないか。 

スマートフォン等のＮＦＣデバイスに関する標準化の議論については、

インターオペラビリティの観点は課題であり、グローバルな動向を含めて

よく見ていく必要がある。 

 

（参加者）スマートフォン等を決済端末として利用する場合、決済端末導入コ

ストが抑えられる可能性があり、例えば、これまで電子マネー等を導入し

たいがあきらめていたような店舗に対しては有用と思われる。一方、スマ

ートフォンのＮＦＣを活用したＣＢＤＣ決済を実現するためには、ハード
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ウェアやＯＳ事業者等、多くのステークホルダーを巻き込んでいかなけれ

ばならないことには留意が必要である。 

店舗とっては、ＱＲコードを店頭で提示するコード決済に係るＭＰＭ方

式の方が、とりわけ静的ＭＰＭの場合は決済端末も不要であり、負担が低

いという考え方もあるのではないか。 

 

（参加者）ＣＢＤＣの普及促進の観点からは、まずはＭＰＭ方式から始めるの

も一案かもしれない。一方で、今回の会合では主に有人の店舗決済端末を

念頭に議論が進められたが、自動販売機等の無人機では、求められる機能

が異なってくると思われることも意識しておく必要があるだろう。いずれ

にせよ、前提となるＣＢＤＣのユースケースや想定する普及のタイムライ

ンによって、望ましい対応等は異なってくると考える。 

 

（参加者）本日の会合では、店舗決済端末のＵＸが複雑化しているもとで、消

費者や店舗・店員のユーザビリティの観点やセキュリティの観点から、ど

のような決済端末インフラを使っていくべきか、作っていくべきかを考え

ていかなければいけないという課題感やイメージが持てた。 

 

４．次回予定 

 

  次回の会合は 12月 11日（水）に開催。 

 

以 上  
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別紙 

 

ＣＢＤＣフォーラム ＷＧ５ 

「ユーザーデバイスとＵＩ／ＵＸ」 

第４回会合参加者 

 

（参加者）※五十音・アルファベット順 

キャナルペイメントサービス株式会社 

株式会社ジェーシービー 

株式会社常陽銀行 

ソニー株式会社 

大日本印刷株式会社 

日本電気株式会社 

パナソニック コネクト株式会社 

株式会社日立ソリューションズ 

日立チャネルソリューションズ株式会社 

フェリカネットワークス株式会社 

株式会社ふくおかフィナンシャルグループ 

三井住友カード株式会社 

株式会社三井住友銀行 

株式会社三菱 UFJ銀行 

三菱 UFJニコス株式会社 

株式会社りそなホールディングス 

株式会社ローソン 

NRIセキュアテクノロジーズ株式会社 

株式会社 NTTデータ 

株式会社 NTTドコモ 

Ridgelinez株式会社 

TOPPANエッジ株式会社 

 

（事務局） 

日本銀行 

 

 

 

 


