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注：原数値の月次系列を年平均値で示した。推計期間は、厚生労働省WEBサイトからダウンロード可能な
データ期間である。図1-2-b、図1-2-cも同じ。

注：　職業安定業務統計では、2000年に職業分類項目が変更されている
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注：原数値の四半期次系列を年平均値で示した。

注：年平均雇用者数による。産業区分は、2003年に変更があったため、接続できない。
大分類は2002年までは11区分、2003年以降は17区分。
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図1-4-a：失業率とマクロ産出量のインパルス応答（期間：1955Q1～1979Q4）
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図1-4-b：失業率とマクロ算出量のインパルス応答（期間：1980Q1～2006Q1）
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図1-7 失業率への推移確率の効果

図で、たとえば「eu確率の効果」と示さ
れた系列は、eu確率のみ実際値を用い、
他の推移確率は1979年から2007年まで
の平均値を用いて計算した系列である
ことを示す。
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注：点線はインパルス応答関数の95%信頼区間。信頼区間は、ブートストラップ法による。
     以下のインパルス応答の図でも、同様である。

図1-8-a：労働力フローのインパルス応答（期間：1973M2～1990M12）
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図1-8-b：労働力フローのインパルス応答（期間：1991M1～2007M6）図1-8-b：労働力フローのインパルス応答（期間：1991M1～2007M6）

97



4.9 4.8 4.9
4.6

4.0 3.9 4.1 3.9 3 7 3 7 3 73.9 3 8 4.0
4.5 4.3

4.0

4.6 4.7 4.5
4.9

5.5
5.2 5.0

4.04

5

6
%

3.6 3.4 3.5 3.5 3.7 3.7 3.53.73.8
3.4 3.4

0

1

2

3

1989 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04

8
6

7
%

4.8
4.5 4.5 4.3

4.0
3.7 3.6

4.1
3.8

3.1 3.1 3.2 3.3 3.3 3.23.4
3.9 3.9

3.5 3.5
3.9 4.2

4.5 4.2
4.8 4.8 4.6

5.0

5.8
5.5

5.0

3.8

2

3

4

5

6

0

1

1989 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04

%

9.7

12.3
11.1

10.1

7.8 7.7
8.7

7.8

9.6
8.6

7.7 8.2 8.3 8.1
7.0

6.4
7.6 7.5

6.0
6.6

8.6 9.0

6.9
5.7

7.7 7.8

6.1

7.5 7.1 6.7 6.66.56

8

10

12

14
%

0

2

4

1989 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04

98



3 9 4.03 8 3 8
4.2 4.4 4.2 4.1 4.1

5.3 5.2 5.0

6.2 6.2

5.0

4

5

6

7
%

3.6
3.9

3.4
2.9 2.8 2.9 2.8 2.8

2.2
2.9

3.4
3.0

2.6 2.8

3.5
3.8

3.4 3.4
3.8 3.6

0

1

2

3

1989 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04

6.4
7.0

6.5 6.3 6 0

7.1

6 2 6 1

7.5

6.5 6.7
6

7

8
%

5.3 5.4
5.8 6.0 5.9

4.7
4.4

2.9

3.8

2.8 2.5

3.4

4.7
5.0

4.0

3.1 3.2

5.2

4.3 4.2

6.2

5.0

6.1

4.1

1

2

3

4

5

6

0

1989 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04

7
%

5.0

3.5 3.5

4.3

5.5

3.3

4.0

2.8

3.6
3.1 3.2 3.2

3.5
3.1

2.8
3.3

4.2

3.5

2.5

3.9
3.6

4.9

5.8

4.3

3.5

4.6

3.6

5.2

6.4
6.0

4.3

3.2

2

3

4

5

6

0

1

2

1989 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04

99



6.4

5.5 5.3 5.2

4.0 4.1
3 8

4.5 4.3
4.0

4.4
4.0

4.5 4.5 4.4
4.7 5.0

4.6 4.5
4.8 4.9

5.6
5.0

5.3

4

5

6

7
%

3.5
3.2 3.3 3.3

3.8
3.3 3.4

4.0
3.6

2.9

0

1

2

3

1989 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04

5 4 5 4
5.9

6.6

5 4

6.4
6

7
%

4.0

5.1

4.2

2.6 2.6

5.0

4.0

3.0

2.4

3.3
2.7

4.0

5.4
5.1

3.6

5.4

2.8

4.8

3.6

5.1
4.7

4.0
4.4

4.7
4.3

5.4
4.8

5.1

2.8

1

2

3

4

5

0

1989 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04

7
%

5.3 5.4
5.7 5.6

4.6 4.7

3.8

6.0
5.5

4.5
3.9 4.1

4.5 4.3
4.1

3.7
3.3 3.4 3.2

2.7
3.0

3.8 3.6

2.7

4.0
3.4

3.9 4.1 4.2

3.4

4.4

3.3

2

3

4

5

6

7

0

1

2

1989 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04

100



4.1
4.5 4.5

3 8 4.0 3 9

4.6
4.2

4.6

3 8 3 8

4.7 4.9

6.3

5.5
5.2

3 94

5

6

7
%

3.8
3.4

2.7

1.9
2.5

3.1
2.7 2.9 3.0

3.6
4.0

3.3
3.9

2.8 2.9

2.1

2.8

3.4
3.8 3.8 3.9

0

1

2

3

1989 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04

7.4

6

7

8
%

4.8
4.1 3.9

2.9
3.6 3.8

2.9
3.2

2.6 2.6 2.8
3.3 3.2

2.3

3.53.6 3.3

2.5

3.5

4.8

3.5 3.2 3.2
3.9

4.3
4.0

4.7 4.8

5.9

4.8

3.5

1

2

3

4

5

6

0

1989 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04

6
%

3.9 3.7
4.1

3.6
3.2 3.2

4.1

5.4
5.0

4.0

2.9
3.3

3.5
3.8

3.53.4
3.1

2.6
2.9 2.7

3.8

4.5

3.9

2.6
3.0

4.2

3.3
3.7

4.0

4.8
4.6

3.8

2

3

4

5

0

1

1989 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04

101



4.9 4.7

5.6

4.8

4.1
3.6 3.5 3.5

4.2
3.8

4.2
3.63.8

4.5
4.9

3.8 3.8 4.0 4.1

3.4
3.8

4.7
5.2

4.8
5.1 5.0

5.3
4.8

4.24

5

6
%

2.4
2.9

3.2
3

0

1

2

3

1989 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04

5.9 5.6
6.0 5.9

5 3
5.6

6.2

5.5 5.5

6.5

5 3

6

7
%

4.9

3.0

5.1
4.7 4.5 4.3 4.3

4.0 3.8
4.3 4.4

3.9

5.3

4.6
4.9

4.0 4.2

5.0
4.7

5.1
5.5

4.9
5.3

4.5

1

2

3

4

5

0

1989 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04

0.18

0.06

0.08

0.10

0.12

0.14

0.16

0.00

0.02

0.04

1989 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04

102



1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
0

2

4

6

8

10

12

14
図3-1：失業率の推移（男女計）
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図3-2：労働力のシェア（男女計、1974年および2006年）
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図3-3-b：失業率の推移（女性）
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図3-4-a：失業率への年齢構成変化の効果（男性）
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図3-4-b：失業率への年齢構成変化の効果（女性）
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図3-5：学卒時失業率が1%上昇したときの実質年収の変化率
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図3-6：学卒時失業率が1%上昇したときの就業率の変化率
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図3-7：学卒時失業率が1%上昇したときのフルタイム就業確率の変化率（就業者のみ）
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